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ACAO DE DESAPROPRIACAO N° 98.10.10948-2/PR
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AUTOR AGRARIA - INCRA

ADVOGADO : NIRCLESIO JOSE ZABOT

REU : ESTADO DO PARANA

REU : CAFEEIRA SAO FRANCISCO DE PAULA LTDA
ADVOGADO : MARIO ESPEDITO OSTROVSKI

SENTENCA

RELATORIO

O INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA ingressou com agdo de desapropriagdo em face de diversos proprietarios,
entre eles a CAFEEIRA SAO FRANCISCO DE PAULA LTDA., cujo processo
recebeu o n. 87.101.3476-0 (que, desmembrado, resultou na abertura de diversos
processos, inclusive deste), com base no Decreto n. 75.280, de 23.1.1975, retificado
pelo Decreto n. 76.772, de 11.12.1975, que declarou de interesse social, para fins de
reforma agraria, o imovel denominado "Colonia Guairacd", com aproximadamente
69.000 hectares, situado nos Municipios de Céu Azul, Matelandia, Medianeira e Sao
Miguel do Iguagu, todos na Regido Oeste do Estado do Parana.

Tal desapropriagdo foi promovida, de acordo com a inicial, para
regularizar a questdo fundidria na regido, diante dos distirbios existentes na época
quanto a posse ¢ propriedade das terras. Desta desapropriacdo foram excluidas as
benfeitorias.

O imovel da Expropriada, atingido pela desapropriacdo, ¢ o da
Transcri¢ao n. 3.999 do CRI de Foz do Iguagu/PR (fls. 15/16 ¢ 17).

A imissao na posse ocorreu em 16.03.1976 (fls. 21 e 22).

Na sua contestagdo das fls. 67/75 a Expropriada aduz, em sintese, a
insuficiéncia do valor oferecido a titulo de indenizag@o e a necessidade de pericia para
apuracao do respectivo

As fls. 101/103 a Expropriada apresentou "laudo de avaliagdo" (fls.
105/114), com o fito de buscar conciliag@o acerca do prego da indenizagdo.

Requereu habilitagdo no feito a empresa "Adubos Trevo S.A.", como
cessiondria de direitos creditorios, mas sua pretensdo, entretanto, foi indeferida
(despacho das fls. 118/119).

As fls. 121/123, o INCRA posicionou-se pelo nido-pagamento de
indenizagdo a Expropriada. Diz que as terras foram indevidamente tituladas pelo
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Estado do Parana, portanto o titulo de propriedade ostentado pela Expropriada ¢
ilegitimo. Por outro lado, alude que a Expropriada ndo foi retitulada por se tratar de
pessoa juridica, mas neste caso o imovel ou foi titulado em favor dos socios ou de
terceiros ocupantes; se foi titulado aos socios, ndo cabe a indenizagdo, pois a duvida
dominial persiste em relagdo aos mesmos; se foi titulado a terceiros ocupantes que o
adquiriram da Expropriada, dai a indenizacdo ndo ¢é cabivel, sob pena de
locupletamento ilicito.

Por meio da peticao das fls. 130/137, em atengdo ao despacho da fl. 129,
o INCRA refor¢ou que nenhuma indenizagdo ¢ devida a Expropriada, porque o titulo
dominial ostentado pela mesma ¢ oriundo de venda feita pelo Estado do
Parand na faixa de fronteira, esta de propriedade exclusiva da Unido Federal por
determinacdo constitucional. Também apresentou mapa com a localizagdo do imovel
expropriado, com destaque das faixas de fronteira aos 66, 100 e 150 km e das areas
atingidas pela decisdes do Supremo Tribunal Federal no RE n. 52.331 e na AC 9.621
(fl. 138), bem como a cadeia dominial do referido imdvel (fls. 139/142).

Destarte, em face do disposto no § 1o do art. 30 da Lei n. 9.871/99,
determinou-se a citagdo do Estado do Parana, que apresentou contestacdo as fls.
148/159. Alegou, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva; quanto ao mais, disse
que a venda das terras ndo pode ser tida como nula, mas anulavel, j& que faltou tao-
somente a anuéncia do Conselho Superior de Seguranca Nacional e que a legislacao
federal contempla a possibilidade de ratificagdo dessas vendas. Retificagdo da
contestacdo as fls. 164/175.

Sobre a contestacdo do Estado do Parana manifestaram-se o INCRA
(concorda com a preliminar de ilegitimidade passiva, mas discorda das alegacdes
acerca da anulabilidade do titulo - fls. 177/181) e a Expropriada (refutou a tese da nao-
indenizagdo e requereu a producdo de prova testemunhal e pericial - fls. 183/200 e
201/202).

No parecer das fls. 395/400, o MPF requer a remessa dos autos ao STF,
por vislumbrar conflito federativo (art. 102, "t", da CF/88).

Deferidas as provas requeridas pela Expropriada (oitiva de testemunhas e
pericia) a fl. 416.

A Expropriada pleiteou o levantamento de 80% do valor depositado (fls.
417/420), mas tal pedido foi indeferido (fl. 424). Contra essa decisdo foi interposto
agravo retido (fls. 427/428).

Quesitos pela Expropriada as fls. 422/423.

Laudo pericial e respectivos anexos as fls. 537/576.

Parecer técnico divergente e impugnacdo pela Expropriada as fls.
579/585 e 586/591.

Parecer técnico e anexos pelo INCRA as fls. 596/682.
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de 1976, portanto antes do prazo de caducidade de dois anos previsto no art. 3° da Lei
n. 4.132/62. Se ndo houve a citagdo de todos os muitos litisconsortes, ndo ha qualquer
fato que impute isso a atuacdo do expropriante, razao pela qual rejeito a preliminar.

L #_$

E classica a ligdo que afirma que "partes, no sentido processual, sao as
pessoas que pedem ou em relagdo as quais se pede a tutela jurisdicional". Assim, "s@o
partes as pessoas contra as quais, ou em relagdo as quais, se pede a tutela jurisdicional.
E ai temos a figura do réu. E contra este que o autor pede uma providéncia
jurisdicional: sentenga condenatoria, providéncia executiva, ou providéncias cautelares
(arresto, busca e apreensao etc.)" (Destaques do original).

Desse modo, numa andlise mais superficial, poder-se-ia concluir pela
ilegitimidade do Estado do Paran4, ja que a decisdo ao final proferida realmente ndo o
afetara imediatamente, ou seja: independentemente do resultado do processo, nenhuma
providéncia havera que ser cumprida ou tolerada pelo Estado do Parana nestes autos.

Mas, novamente considerando as peculiaridades deste processo
expropriatorio, onde serd analisada a legalidade da transferéncia, feita pelo Estado do
Parana a particulares, das "terras devolutas" situadas na "faixa de fronteira", certamente
interessa a ele (Estado) o deslinde desta questdo, ja que a decisdo afetara sua esfera
juridica.

Ademais, ha que se destacar que a citagdo do Estado do Parana ocorreu
por forga do disposto no § 1o do artigo 3o da Lei n. 9.871/99:

Ora, alegando o INCRA que a terra desapropriada ndo foi destacada
validamente do patrimonio publico federal, tanto que diz que nenhuma indenizacdo ¢
devida ao expropriado por esse motivo, ¢ de plena aplicagdo o artigo legal supracitado.
E, se se aplica ao caso concreto a norma legal ja mencionada, também incide a regra do
artigo 47 do Codigo de Processo Civil, que reza:

./ 0O 1

2

Logo, sendo o Estado do Parana litisconsorte necessario, manifesta ¢ a
sua condi¢do de parte no processo.
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Face a isso, deixando de acolher a preliminar agitada pelo Estado do
Parana, mantenho-o no polo passivo do processo.
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Também nao procede esta preliminar, levantada pelo MPF.

Embora seja verdade que a Carta Politica brasileira determine a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para julgar as causas e conflitos
entre a Unido ¢ os Estados-membros, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns ¢
outros, inclusive as respectivas entidades da administracdo indireta (artigo 102, inciso
I, letra "f'), e também seja verdade que o caso sub judice revele conflito entre o
INCRA e o Estado do Parani, na medida que o primeiro afirma a invalidade da
titulagdo das terras situadas na "faixa de fronteira" e o segundo sustenta a legitimidade
dessa transferéncia, ndo ¢ menos verdade que a Suprema Corte orienta-se no sentido de
que ndo ¢ qualquer conflito ou causa entre os entes publicos antes mencionados que ¢
capaz de modificar as regras ordinarias de competéncia, mas apenas aquelas causas e
conflitos capazes de por em risco o equilibrio federativo (quer dizer, qualquer situagdo
que introduza a instabilidade no equilibrio federativo ou que ocasione a ruptura da
harmonia que deve prevalecer nas relagdes entre as entidades integrantes do Estado
Federal), o que obviamente ndo ¢ o caso dos autos, que tem cunho estritamente
patrimonial.

E exemplo do entendimento esposado pela Corte Méxima a decisdo
proferida na Questdo de Ordem suscitada na Ag¢do Civil Originaria n. 359-8/SP, cujo
acordao ficou assim ementado:

"ACAO DE EXECUGCAO MOVIDA POR SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
CONTROLADA PELO ESTADO DE SAO PAULO CONTRA O ESTADO DO
MARANHAO - INCOMPETENCIA DO STF - INTELIGENCIA DO ART. 102, I, F, DA
CONSTITUICAO - INEXISTENCIA DE CONFLITO FEDERATIVO - PEDIDO NAO
CONHECIDO.

-0 art. 102, I, {, da Constitui¢cdo confere ao STF a posi¢do eminente de Tribunal da
Federagdo, atribuindo-lhe, nessa condi¢do, o poder de dirimir as controvérsias que,
irrompendo no seio do Estado Federal, oponham as unidades federadas umas as
outras.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na defini¢do do alcance dessa regra
de competéncia originaria da Corte, tem enfatizado o seu cardter de absoluta
excepcionalidade, restringindo a sua incidéncia as hipoteses de litigios cuja
potencialidade ofensiva revele-se apta a vulnerar os valores que informam o principio
fundamental que rege, em nosso ordenamento juridico, o pacto da Federagdo.

Ausente qualquer situagdo que introduza a instabilidade no equilibrio federativo ou
que ocasione a ruptura da harmonia que deve prevalecer nas relagdes entre as
entidades integrantes do Estado Federal, deixa de incidir, ante a inocorréncia dos seus
pressupostos de atuagdo, a norma de competéncia prevista no art. 102, I, f da
Constituigdo.

- Causas de conteudo estritamente patrimonial, fundadas em titulos executivos
extrajudiciais, sem qualquer substrato politico, ndo justificam se instaure a
competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102, I, f da Constituicdo,
ainda que nelas figurem, como sujeitos da relacdo litigiosa, uma pessoa estatal e um
ente dotado de paraestatalidade.” (Grifei).
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Em razdo do exposto, também ndo acolho a preliminar sustentada pelo
MPF.

Destarte, esgotadas as preliminares, passo ao exame do mérito, iniciando
pelo histoérico das desapropriagdes.

#H $

Como ja dito acima, aqui se esclarecera por que o INCRA desapropriou
diversas glebas de terras na Regido Oeste do Estado do Parana na década de 1970, bem
como serdo fixadas as particularidades dessas desapropriacoes.

A problematica das terras no Estado do Parana iniciou-se quando, na
década de 1950, o Governo, nas maos do entdo Governador, o Sr. Moyses Lupion,
titulou extensas areas de "terras devolutas" no Oeste do Estado, cujas terras estavam
situadas na chamada "faixa de fronteira". Ocorreu, porém, que as pessoas que foram
tituladas pelo Estado do Parana ndo foram as mesmas pessoas que had muitos anos ja
ocupavam aquelas terras, seja na condi¢do de proprietarios seja na condi¢do de
posseiros, pessoas essas que, com seu trabalho e suor, cultivavam-nas e as tornaram
produtivas.

O fato € que, de posse dos titulos de propriedade, os titulados pelo Estado
do Parand, ao verificarem que as terras que adquiriram estavam ocupadas por terceiros
e também que o preco delas subia a cada dia que passava (ndo sO por sua extrema
fertilidade, que propiciava grandes niveis de produgdo, como também pelo fato da
abertura ¢ do asfaltamento das estradas, que facilitava o acesso e o escoamento da
producdo), passaram a tentar obter a posse fisica das mesmas, as vezes por meios
legais (acdes judiciais etc.), mas na maior parte das vezes fazendo uso da forga,
contratando, até mesmo, "jagungos" para o "servigo".

Diante desse quadro, ¢ facil concluir que a violéncia encontrou terreno
fértil para explodir, como de fato ocorreu. Tanto que até foi preciso, em alguns casos, a
intervencao do Exército.

Confira-se, nesse sentido, matéria veiculada no dia 14 de julho de 2001,
no jornal "Gazeta do Povo", de Curitiba/PR, denominada "A historia de grilagem no
Oeste", subtitulo da matéria principal ("INCRA revisara 30 mil titulos de propriedades
rurais no Parand", que alertava os seus leitores acerca do final do prazo para a
ratificagdo dos titulos expedidos pelo Estado do Parana na regido Oeste do Estado), in
verbis:

"Conforme o Livro Branco de Grilagem de Terras no Brasil, na década de 50 as terras
do Oeste do Parand, na fronteira com Argentina e Paraguai, foram ocupadas por
imigrantes de Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

As terras, chamadas devolutas, foram tituladas a afetos do governo, 'laranjas' e até
fantasmas. Esses titulos foram expedidos independentemente de as terras estarem
ocupadas, foi guando nasceram os conflitos. As pessoas eram expulsas por jaguncos e
até mesmo pela policia. Segundo o livro elaborado pelo INCRA, o Poder Judiciario foi
conivente com a aparente legalidade dos titulos.
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Em 1957, a maior parte das terras do QOeste pertencia a Unido e ndo podia ser titulada
pelo Estado. Foi nesta época que surgiu a cumplicidade entre o Poder Executivo e os
cartorios, que autenticaram falsas procuragoes.

Dados historicos ddo conta que 40 mil hectares do imovel Rio Quarto, em Céu Azul,
no QOeste, foram grilados, beneficiando um diretor do Departamento de Terras do
Estado. Estima-se que o governo tenha titulado outra darea de 50 mil hectares, a Gleba
Chopinzinho, em nome de 119 fantasmas do municipio de mesmo nome." (Grifei).

"Tanto o Diretor Executivo do INCRA, Valdir Dorini, como o fundador

do instituto, o paranaense Reinhold Stephanes, reconhecem que a situa¢do gera
polémica porque envolve uma historia de conflito agrario, que resultou em morte e
injusticas (veja historico). 'A época de maior conflito, entre 1955 e 1960, foi em
Francisco Beltrdao, quando houve intervengdo federal com a presengca do Exército’
disse Stephanes. Foi nessa época, durante o governo de Moisés Lupido (sic), que
ocorreu boa parte dos conflitos." !
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"Caminhava, portanto, o Municipio de Palotina a passos largos em dire¢do ao seu
futuro de prosperidade e grandeza, quando al¢a-se ao comando politico do Estado a
figura celebérrima do Moyses Lupion, acompanhado de uma coorte faminta de lucros
faceis. E la se foi a trangiiilidade de nossos habitantes.

Pretendendo apossar-se daquelas terras fertilissimas, mas, tendo contra sua pretensdo
as transcrigoes imobiliarias que escudavam o direito dos sucessores da 'BRAVIACO' e
de Ruy de Castro, Lupion simplesmente rebatizou a gleba Piquiry, passando a
denomind-la por colénias Rio Azul, Piquerobi e Pindorama, designagdes com as quais
titulou-a toda, ndo em favor dos que a trabalhavam e a faziam produzir, mas em favor
de seus apaniguados, os chamados 'lavradores de asfalto’.

E, pasme V. Exa., esses titulos de Lupion, em flagrante duplicidade registraria, foram
'normalmente’ transcritos no Registro de Imoveis. Ademais o D.G.T.C. (Departamento
de Terras) em tempo algum fez qualquer medi¢do ou demarca¢do na propriedade de
Ruy de Castro ou na parte restante, ainda de propriedade da 'BRAVIACO'. Acrescente
-se a isso que na drea de Palotina jamais qualquer titulado teve posse, nem ali plantou
um unico pé de couve.

Claro esta que esses registros duplices geraram situagdes complexas, as quais
desencadearam conflitos de graves proporgoes entre os sucessores de Ruy de Castro e
titulados pelo Estado, estes acobertados ostensiva e acintosamente pela Policia de
Lupion. E, como ndo poderia deixar de ser, o sangue correu fartamente, a ponto de a
Sa Cia. de Fronteiras, do Exército Nacional, haver destacado um grupo para Palotina
a fim de coibir os desmandos praticados pelos sicarios do Governo Estadual.”
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"4 violéncia tornou-se a palavra de ordem e muitos foram os que ali deixaram suas
vidas.

Foi diante de tal quadro que a Autarquia passou a intervir na regido, procurando,
dentre as alternativas juridicas que se apresentavam, qual aquela que num menor
espaco de tempo, viesse a satisfazer o interesse social e devolver a regido a paz de ha
muito almejada, rearticulando o processo produtivo, e, sobretudo a Justica Social.
Duas foram as alternativas juridicas: a primeira, seria ingressarmos com diversas
agdes anulatorias daqueles titulos concedido a non domino pelo Estado na faixa de
fronteira de dominio da Unido, ou, como segunda alternativa, a desapropriagdo por
interesse social de todas as glebas tituladas irregularmente.

A primeira alternativa, embora juridicamente correta, na pratica, no entanto, era
inviavel. Muitos daqueles titulos ja haviam sido desdobrados e o numero de
proprietarios agora somava-se a milhares de pessoas e uma ag¢do judicial dessa
natureza, por si s0 ja é morosa, acrescido do fato do assoberbamento de servigo que
acarretaria ao judiciario, cuja precariedade de material, pessoal e mesmo o proprio
volume de ag¢bes que seriam cometidas aos magistrados - que hoje ja atingem o limite
do incomensuravel - inviabilizaria essa primeira alternativa.

Por outro lado, havia toda uma pressdo social de natureza politica e econémica a
reclamar solugdes urgentes, isto porque a regularizacdo fundiaria dessas glebas,
titulando aqueles que efetivamente se encontravam na posse dos lotes nelas inseridos,
representava, ndo s6 um aumento do mercado consumidor, bem ainda, possibilitaria
um aumento da produtividade da terra a fim de satisfazer as necessidades do mercado
interno e a captagdo de divisas através da exporta¢do (...) para o mercado
internacional, promovendo, por outro lado, a ja decantada Justi¢a Social.

Optou-se, assim, pela segunda alternativa - a desapropriagdo por interesse social - por
ser esta a medida juridica que mais de perto atende aos anseios dos agricultores, o
que, uma vez imitido na posse e transcrita a area em nome do INCRA possibilitaria ao
orgdo titular os que na posse da terra estdo possibilitando-os a obter crédito bancario
para o crescimento de suas lavouras, desenvolvendo, por outro lado, outras atividades
afins (comércio, industria, etc.), em toda regido." (Mantida a redagdo original).
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initio, do bem expropriado em nome do expropriante (arts. 60 € 70), possibilitando ao
INCRA titular, desde logo, os iméveis em nome das pessoas que verdadeiramente os
tornavam uteis e produtivos (quais sejam, aquelas pessoas que detinham a posse fisica
das terras em litigio e as cultivavam).

Importante lembrar que esse "procedimento" adotado pelo INCRA ja ¢ do
conhecimento do TRF da 4a Regido, conforme se v€ nas notas taquigraficas constantes
do julgamento dos Embargos de Declaragdo na AC n. 96.04.58585-1:

"Juiza Silvia Goraieb (Presidente):

Até hoje ndo entendi como o INCRA desapropriou essas dareas, sabendo que eram da
Unido.

Dr. Domingos Savio Dresch da Silveira (Repres. do Min. Publico):

O INCRA afirma que essa era a forma mais dgil de regularizar a situagdo do conflito.
Juiz José Germando da Silva (Relator):

Estava morrendo gente em 1974. O Governo tinha de tomar uma providéncia."

Certo ou errado, o fato ¢ que o INCRA foi bem sucedido no seu intento.
Com as desapropriacdes e a outorga de titulos as pessoas que realmente ocupavam e
produziam naquelas terras, a paz voltou a regido, tanto que os iméveis, que haviam
sofrido razoavel desvalorizacdo em razdo do conflito, com o fim desse, novamente
voltaram a valorizar-se.

Aqui estdo, pois, as peculiaridades das agdes expropriatdrias levadas a
efeito pelo INCRA na Regido Oeste do Estado do Parand na década de 1970: o
INCRA, mesmo ciente de que as "terras devolutas" alienadas pelo Estado do Parané na
"faixa de fronteira" integravam o patriménio da Unido, "optou" por desapropria-las
porque essa era a unica medida judicial, dadas as suas caracteristicas (possibilidade de
liminar imissdo na posse ¢ transferéncia do bem para o expropriante), que poderia
rapidamente por fim a violéncia que se instaurara na regido, o que nao sucedia com as
outras medidas a sua disposi¢do - agdo discriminatéria, acdo de anulagdo de titulos
dominiais etc. -, por serem de tramitagdo mais morosa, apesar de serem
processualmente mais adequadas, como bem reconheceu o proprio expropriante. Dai é
que, em razdo desses caracteres particulares, entendo que tais desapropriagdes devem
ser tratadas de forma diferenciada.

Concluido, ent3o, o capitulo histérico das desapropriagdes, passa-se a
analise do cabimento do exame da questdo dominial no corpo da expropriatoria.

3 DA POSSIBILIDADE DE EXAME DA QUESTAO DOMINAL NA
ACAO EXPROPRIATORIA, HAJA VISTA AS PARTICULARIDADES DO
CASO CONCRETO.

Inicialmente, importa destacar que a fung¢do precipua da agdo
desapropriatoria ¢ a transferéncia da propriedade para o Poder Publico com a
conseqiiente fixacdo da justa indeniza¢do, e ndo - por via obliqua -, promover a
discriminagao de terras desse ou daquele ente publico.
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Portanto, um exame mais apressado poderia levar o intérprete a concluir
que, em sede de desapropriagdo, ndo cabe discutir aspectos relacionados ao dominio,
pois importaria na inadequacao da via processual.

Quando se trata de discussao dominial entre o expropriado e terceiros,
concordo plenamente com aqueles que ndo aceitam a discussdo dominial na agdo
desapropriatdria, devendo a solucdo ser encontrada nas vias ordinarias.

Todavia, sendo a discussdo dominial entre expropriado e expropriante,
em que o proprio expropriante se diz proprietario da area exproprianda, chega-se a
conclusao diversa.

E isso por uma razdo muito simples: ndo cabe expropriar aquilo que ¢
seu; ndo cabe indenizar aquilo que lhe pertence; ndo cabe expropriar e indenizar aquilo

que pertence a uma entidade superior. Sintetizando: € inconcebivel permitir que o
INCRA indenize uma area pertencente a UNIAO.

No caso das titulagdes feitas pelo Estado do Parana, relativamente a
imoveis da Unido (e é essa a situagdo destes autos), estou absolutamente convicto de
que o exame da questdo dominial pode ser feito na propria agdo expropriatoria.

Pois bem, passo a demonstragao das razdes do meu convencimento.

Nas milhares de desapropriacdes ainda em tramite nas Varas Federais do
Estado do Parana discute-se a validade de titulos de dominio outorgados pelo Estado
do Parana em areas de dominio da Unido, situadas na "faixa de fronteira".

No que pertine a possibilidade de exame do dominio no seio da propria
acdo desapropriatoria, quando a duvida é alegada pelo proprio expropriante, alguns
julgados do extinto Tribunal Federal de Recursos concluiram pela impossibilidade;
essa linha de pensamento foi seguida em alguns julgados do Tribunal Regional Federal
da 4 Regido, citando-se a guisa de exemplo os Embargos Infringentes n. 89.04.18328-

6-PR.

Em linhas gerais, entendia-se que as duvidas quanto ao dominio do
expropriado s6 poderiam ser alegadas por terceiros (nunca pelo expropriante) e, ainda
assim, sempre por ocasido da execugdo do julgado, conforme dispunha o Decreto-lei n.
554/69, artigo 13, paragrafo tnico.

Nas milhares de agdes desapropriatorias em curso na Justica Federal do
Parand (Foz do Iguagu, Umuarama, Francisco Beltrao e Curitiba) a questdo assume
relevancia, pois se prevalecer essa orientagdo jurisprudencial, nenhum dos magistrados
podera, nas sentengas que prolatar nas agdes de desapropriagdo, examinar a questdo
relativa a titulagdo de terras pelo Estado do Parand relativamente a bens da Unido
situados em "faixa de fronteira".

Essa impossibilidade imporia @ Unido, INCRA ou Ministério Publico
Federal o enfrentamento da questdo dominial por outras vias processuais (que nao a
acdo de desapropriagdo), resultando, destarte, na necessidade do ajuizamento de tantas
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A analise do dominio na fase de conhecimento da acdo expropriatoria €
processualmente possivel, porquanto o direito material tutelado visa a justa
indenizagdo, ¢ a apuragdo desta depende necessariamente de um pressuposto anterior,
qual seja, o direito a propria indenizagdo, direito esse que, por decorréncia logica,
exige a ostentagdo de um titulo legitimo.

Consigne-se que os relevantes aspectos processuais geralmente invocados
para ndo se aceitar a discussdo dominial na propria acdo desapropriatéria ndo podem

ser considerados isoladamente, sob pena de prevalecer a forma em detrimento do fim.

Como afirma BEDAQUE:

Prossegue o citado Autor:

#
$ %
& -
& (
# D * +
» +
% &
* & -
. |
No mesmo sentido MARINONI:
" | /
+ 0
0+ 1+

2 -

Por fim, arremata OVIDIO BAPTISTA DA SILVA, citado pela
Procuradoria Regional da Republica da 4* Regido, no parecer exarado nos autos AC
96.04.58585-1:

Como se infere das transcricdes doutrinarias, o direito processual so
atingira seus fins se efetivamente prestar uma tutela jurisdicional adequada, voltando
sua ateng¢do a solugdo do direito material.
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Nesse sentir, tanto em homenagem ao principio da economia processual
quanto em homenagem ao principio da instrumentalidade das formas, que somados a
outros servem para dar a tutela jurisdicional a efetividade almejada, entendo ser
perfeitamente possivel examinar a divida dominial suscitada na presente acdo
expropriatoria, haja vista as particularidades do caso concreto.

Admitir o contrario € postergar para o futuro uma solu¢do que pode ser
dada no presente.

E postergar o oportuno enfrentamento do ponto nodal da discussio,
fazendo-se nitida op¢ao pela manuten¢ao do conflito no mundo dos fatos.

Esse entendimento (ou seja, da possibilidade de exame da questdo
dominial na propria acdo desapropriatoria), importante dizer, encontra guarida na
jurisprudéncia unissona tanto do Tribunal Regional Federal da 4* Regido quanto das
cortes superiores.

Segue abaixo algumas decisdes recentes :

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. INTERESSE
SOCIAL. FAIXA DE FRONTEIRA. OESTE DO PARANA. DOMINIO DA UNIAO.
PRECEDENTES DO EXCELSO STF E DO EGREGIO STJ. APELO DO ESTADO
DO PARANA: SENTENCA EXTRA PETITA. NAO-CONFIGURACAO -
LEGITIMIDADE - INTERESSE DE AGIR - TITULOS EXPEDIDOS PELO
ESTADO. NULIDADE QUE NAO SE CONVALIDA.APELO DA EXPROPRIADA:
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE INDENIZACAO.
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EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL
- DESAPROPRIACAO -TERRA DE FRONTEIRA - DOMINIO DA UNIAO -
POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO - INDENIZACAO INCABIVEL - AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL. = = 3 | Q>K J>> % -6JJKLIIBQA4Q 4.
= 12 2 " 2 4Q " 630

EMENTA . PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 . DO CPC. INEXISTENCIA. DESAPROPRIACAO. FAIXA DE
FRONTEIRA. DISCUSSAO DE DOMINIO. POSSIBILIDADE. RETORNO DOS
AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
48 * R>R <Y< 9"

+ 5

6. Levando em consideracdo as peculiaridades do caso concreto e o grave conflito
social na regido, agravado pela inseguranca juridica referente aos titulos dominiais,
foi assentado na Primeira Secdo desta Corte a possibilidade de o Incra, por meio da
acdo desapropriatoria, discutir o dominio de imoveis situados na faixa de fronteira,
com a finalidade precipua de ndo pagar indenizacdo por terrenos que, segundo
afirma, ja pertencem a Unido. Precedente: EREsp 728795/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, Primeira Sec¢do, DJ 18/9/2009.

> 8 + 9" "

( 5 "

/ ( 3 %
/ ;
4. Afastado o principal fundamento do acordio, devem os autos retornar ao
Tribunal, para que, ultrapassada a questdo, impossibilidade de discussdo de dominio,
avalie as apelagoes formuladas, sob o novo enfoque.
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EMENTA. ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPROPRIACAO. TERRAS DE
FRONTEIRA. DEBATE ACERCA DA PROPRIEDADE PUBLICA DOS
IMOVEIS. POSSIBILIDADE. CONDICAO DA ACAO: POSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. ARTS. 20 E 34 DO DL 3.365/1941.
INAPLICABILIDADE.
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condig¢do, o Estado ndo poderia transferir o dominio a quem quer que fosse (Sumula
477/STF).

6. O Incra passou a defender a impossibilidade de prosseguimento das
desapropriagoes, por falta de condigdo da acdo (interesse, legitimidade e,
especialmente, possibilidade juridica).

7. O art. 20 do DL 3.365/1941 impede, em regra, a discussdo sobre o dominio nas
Agoes de Desapropriagdo. De modo coerente, o art. 34, pardgrafo unico, veda o
levantamento da indenizagdo no caso de duvida quanto ao dominio (o que pressupoe o
deposito pelo expropriante).

8. Ocorre que esses dispositivos legais (arts. 20 e 34 do DL 3.365/1941) referem-se a
questdo dominial entre particulares e sdo inaplicaveis se a duvida recair sobre a
possibilidade de desapropriagdo, no caso de o imovel pertencer ao expropriante.

9. A duvida relativa ao proprietario privado do imovel (ndo é o caso dos autos) é
irrelevante para o andamento da desapropriatoria, pois, de qualquer forma, a
indenizacdo haverd de ser depositada pelo Poder Publico.

10. A discussdo quanto ao proprietario privado somente é relevante para definir quem
levantara o depésito, e ndo para fixar o dever de depositar ou apurar o seu quantum.
Por essa razdo, o art. 20 do DL 3.365/1941 refere-se a contesta¢do da
desapropriagdo, que é apresentada, evidentemente, pelo expropriado.

11. O art. 20 do DL 3.365/1941 é dispositivo inscrito em favor do Poder Publico, que
prestigia a celeridade processual e o interesse social. Seria paradoxal interpreta-lo de
modo a compelir a Unido a pagar por imovel que lhe pertence.

12. No caso dos autos, a duvida refere-se ao dominio da Unido sobre as terras a serem
desapropriadas. E evidente que seus imoveis ndo podem ser objeto de Acdo de
Desapropriagdo, muito menos quando por ela intentada.

13. O debate sobre a propriedade, nessa hipotese excepcional, prejudica a existéncia
da agdo expropriatoria. Trata-se de obice ao desenvolvimento valido do processo, cujo
enfrentamento ndo pode ser evitado ou adiado pelo Judicidrio, sob pena de condenar
absurdamente a Unido a pagar por imovel que lhe pertence, o qual foi, a seguir,
retitulado em favor dos particulares.

14. Compreender de modo diverso oneraria de maneira injustificavel o Erdrio e a
mdquina judicial, dando seguimento a centenas de processos sem condi¢ées de
desenvolvimento valido (impossibilidade juridica do pedido).

15. Em sintese, é possivel o debate acerca do dominio publico dos imoveis, no bojo da
Ac¢do de Desapropriagdo, desde que suscitado pela prépria entidade publica a quem
caberia pagar por eventual indenizagdo.

16. Embargos de Divergéncia ndo providos.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP n° 783.840 - PR (2008/0233751-7)
Relator Ministro Herman Benjamin. 12 de agosto de 2009.

Superado este aspecto processual, passo a analise do dominio no caso
concreto.

"TERRAS DEVOLUTAS": CONCEITO. "FAIXA  DE
FRONTEIRA": CONCEITO, EVOLUCAO E O DOMINIO DA UNIAO SOBRE
AS TERRAS DEVOLUTAS SITUADAS NESSA FAIXA.

Inicialmente, todas as terras no Brasil eram publicas, ou melhor,
pertenciam a Fazenda Real Portuguesa por direito de conquista, conforme esclareceu o
Ministro ALIOMAR BALLEIRO, em voto proferido no Recurso Extraordinério n.
51.290, citado pelo Juiz Federal JOSE SABINO DA SILVEIRA na sentenga prolatada
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"4s terras do Brasil foram objeto de conquista e posse por Pedro Alvares Cabral para
0 Rei de Portugal. Elas passaram a ser da fazenda do Rei, ficando no dominio real até
a Independéncia, quando foram transferidas para o Patriménio Nacional, la
permanecendo durante todo o tempo do Império, até que o art. 64 da Constitui¢do de
1891 as distribuiu aos Estados, em cujos territorios se encontravam. Entdo, os
Estados, como sucessores da Nagdo Brasileira, e a Nag¢do Brasileira, como sucessora
do patrimonio pessoal do Rei de Portugal, ndo necessitam nenhum titulo. O titulo é a
posse historica, o fato daquela conquista da terra. A terra do Brasil, originariamente,
era publica”.
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"A controvérsia dos autos versa sobre a validade da cessdo de terras realizada pelo
Estado do Parana em favor da Fundag¢do Paranaense de Colonizagdo e Imigragdo,
lavrada em 29 de janeiro de 1951, transcrita no registro imobiliario em 28 de janeiro
de 1956.

A tese dos desapropriados, réus na a¢do civil publica que visa a anular a transferéncia
das terras, e acatada pela sentenca judicial, parte do principio de que somente em 12
de setembro de 1955 a faixa de fronteira foi ampliada para 150 km, constituindo-se em
ato juridico perfeito o negocio juridico realizado antes desta data, embora transcrito
no registro imobiliario somente em 28 de janeiro de 1956. Referido negocio teve por
fundamento um Termo de Acordo assinado entre o governo da Unido e o governo do
Estado do Parana que entrou em vigor apos ser registrado pelo Tribunal de Contas da
Unido, onde ficou estabelecido que o Estado do Parana transferiria para as
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comunidades indigenas as terras devolutas estaduais determinadas pelo Servigo de
Protecdo ao Indio e as dreas excedentes (fl. 32) reverteriam ao patriménio do Estado
que as utilizaria para fins de colonizagdo.

Para a conclusdo sobre essa controvérsia cumpre uma andlise da evolugdo das terras
publicas no Brasil e do conceito de faixa de fronteira, o que estabelecera quem era o
titular da terra situada no municipio de Chopinzinho, dentro da faixa de 150 km da
fronteira e a validade do contrato de cessdo de terras a Fundagdo Paranaense de
Colonizagdo e Imigragdo.

As terras brasileiras, inicialmente, eram todas publicas e pertenciam a Portugal por
direito de conquista.

A primeira medida com vistas a colonizagdo foi tomada em 1534, quando o Brasil foi
dividido em 14 capitanias hereditarias, com 15 lotes, doadas a 12 donatarios (Martin
Afonso recebeu duas partes e Pero Lopes, trés partes), que possuiam o direito de
distribuir sesmarias aos particulares, sob o regime da enfiteuse.

Em 1822, pouco antes da independéncia do Brasil, foi suspensa a concessdo de
sesmarias, iniciando-se a fase de ocupagdo. Como ndo havia legislacdo disciplinando
o0 uso das terras, as pessoas tomavam posse e comegavam a cultivd-las. Nesse periodo,
a morada habitual e o cultivo da terra passaram a ser elementos essenciais de
legitimidade da posse.

Em 18 de setembro de 1850, a Lei Imperial n. 601 surge com o objetivo de regularizar
a situagdo das terras publicas, evitar abusos no apossamento e legitimar as ocupagoes,
definindo as terras devolutas e proibindo a sua aquisi¢do por outro titulo que ndo seja
o de compra, estipulando uma exce¢do na faixa de fronteira, onde seriam concedidas
gratuitamente para uma coloniza¢do mais rapida.

Aparece ai, pela primeira vez, uma referéncia a faixa de fronteira que foi delimitada
em 10 léguas (66 quilometros), nestes termos:

Lein. 601, de 18 de setembro de 1850:

'Art. 1o - Ficam proibidas as aquisi¢oes de terras devolutas por outro titulo que ndo
seja o de compra.

Excetuam-se as terras situadas nos limites do império com paises estrangeiros em uma
zona de 10 léguas, as quais poderdo ser concedidas gratuitamente.’

O Decreto n. 1.318, de 30 de janeiro de 1854, ao regulamentar a referida lei,
determina:

'Art. 82. Dentro da zona de dez léguas contiguas aos limites do império com paises
estrangeiros, e em terras devolutas, que o governo pretende povoar, estabelecer-se-
hdo Colonias Militares.'

A Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891 atribuiu aos
Estados-Membros as terras devolutas situadas em seus respectivos territorios, cabendo
a Unido a por¢do do territorio nacional necessario a defesa das fronteiras, assim
explicitando:

'Art. 64. Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situadas nos seus
respectivos territorios, cabendo a Unido somente a por¢do do territorio que for
indispensavel para a defesa das fronteiras, fortificacoes, constru¢oes militares e
estradas de ferro federais.

Paragrafo unico - Os proprios nacionais, que ndo forem necessdrios para o servi¢o da
Unido, passardo ao dominio dos Estados, em cujo territorio estiverem situados.'

A doutrina e a jurisprudéncia entendem que, por ndo fixar a dimensdo da faixa de
fronteira, a Constituigdo Federal de 1891 recepcionou o disposto na Lei Imperial n.
601, ou seja, 66 quilometros.

Assim permaneceu até a promulgacdo da Constituicdo da Republica dos Estados
Unidos do Brasil, em 16 de julho de 1934, que fixou a faixa de fronteira em 100
quilometros, nestes termos:

'Art. 166. Dentro de uma faixa de cem quilometros ao longo das fronteiras, nenhuma
concessdo de terras ou de vias de comunicag¢do e a abertura destas se efetuardo sem
audiéncia do Conselho Superior da Segurang¢a Nacional, estabelecendo este o
predominio de capitais e trabalhadores nacionais e determinando as ligagoes
interiores necessarias a defesa das zonas servidas pelas estradas de penetragdo.
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$ 1o - Proceder-se-d do mesmo modo em relagdo ao estabelecimento, nessa faixa, de
industrias, inclusive de transportes, que interessem a seguranga nacional.

$ 20 - O Conselho Superior da Seguran¢a Nacional organizard a relagdo das
industrias acima referidas, que revistam esse carater podendo em todo o tempo rever e
modificar a mesma relagdo, que deverd ser por ele comunicada aos governos locais
interessados.

$ 30 - O Poder Executivo, tendo em vista as necessidades de ordem sanitaria,
aduaneira e da defesa nacional, regulamentara a utiliza¢do das terras publicas, em
regido de fronteira pela Unido e pelos Estados ficando subordinada a aprovag¢do do
Poder Legislativo a sua alienagdo.’

Porém, as terras da Unido continuam sendo aquelas dentro de 66 km da fronteira
porque o art. 20 assim dispunha:

'Art. 20. Sdo do dominio da Unido:

I - os bens que a esta pertencem, nos termos das leis atualmente em vigor.'

Logo, a concessao de terras devolutas situadas na faixa de 66 até 100 km da fronteira,
poderia ser feita pelos Estados com audiéncia do Conselho Superior da Seguranca
Nacional, porque estas continuavam na propriedade estadual, mas estavam dentro da
faixa necessaria a defesa das fronteiras.

A Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937, alterou a
faixa de fronteira para 150 km, nestes termos:

'Art. 165. Dentro de uma faixa de 150 quilometros ao longo das fronteiras, nenhuma
concessao de terras ou de vias de comunicag¢do podera efetivar-se sem audiéncia do
Conselho Superior de Seguran¢a Nacional, e a lei providenciara para que nas
industrias situadas no interior da rveferida faixa predominem os capitais e
trabalhadores de origem nacional.

Pardgrafo Unico - As indistrias que interessem a seguranca nacional sé poderdo
estabelecer-se na faixa de cento e cingiienta quilometros ao longo das fronteiras,
ouvido o Conselho Superior de Seguran¢a Nacional, que organizard a relagdo das
mesmas, podendo a todo tempo revé-la e modificd-la.'

E em seu artigo 36, relativamente aos bens da Unido, novamente manteve as leis em
vigor.

'Art. 36. Sdo do dominio federal:

a) os bens que pertencerem a Unido nos termos das leis atualmente em vigor;

b) os lagos e quaisquer correntes em terrenos do seu dominio ou que banhem mais de
um Estado, sirvam de limites com outros paises ou se estendam a territorios
estrangeiros;

¢) as ilhas fluviais ou lacustres nas zonas fronteirigas.’

Isto é, a Constituicdo ampliou a faixa de fronteira para 150 quilometros, mantendo a
obrigatoriedade da audiéncia do Conselho Superior de Seguranca Nacional para as
concessoes de terras nessa drea, mas ndo passou para a Unido o dominio das terras
devolutas situadas entre 66 km e 150 km. Continuaram dos Estados e estes somente
poderiam concedé-las nos termos do artigo 165.

A Constituigdo Federal de 1946 atribuiu a Unido a por¢do de terras devolutas
indispensaveis a defesa das fronteiras em dispositivo assim redigido:

'Art. 34. Incluem-se entre os bens da Unido:

11 - a por¢do de terras devolutas indispensavel a defesa das fronteiras, as fortificagoes,
constru¢ées militares e estradas de ferro.'

E em nenhum dispositivo fixou a faixa de fronteira, estabelecendo no art. 180:

'Art. 180. Nas zonas indispensadveis a defesa do Pais, ndo se permitird, sem prévio
assentimento do Conselho de Seguranc¢a Nacional:

I - qualquer ato referente a concessdo de terras, a abertura de vias de comunicagdo e
a instalagdo de meios de transmissdo;

I - a construgdo de pontes e estradas internacionais,

Il - o estabelecimento ou exploragdo de quaisquer industrias que interessem a
seguranga do Pais.
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$ lo. A lei especificara as zonas indispensaveis a defesa nacional, regulard a sua
utilizagdo e assegurard, nas industrias nelas situadas, predomindncia de capitais e
trabalhadores brasileiros.’

Isto ndo significa que entre a sua promulgagdo e a edigdo da Lei n. 2.597, de 12 de
setembro de 1955, a faixa de fronteira inexistia ou era de 66 km, conforme
estabelecido na sentenga, porque foram recepcionadas as leis entdo vigentes relativas
a faixa de fronteira. Assim manifesta-se Pontes de Miranda em sua obra, Comentarios
a Constitui¢do de 1967, pag. 525, 3a Edi¢do, sobre a recepgdo da lei ordindria para
estabelecer a faixa de fronteira:

'A situagdo juridica que se criou com o art. 34, II, da Constituig¢do de 1946, foi deveras
interessante. Quem fala de terras devolutas, fala de terras devolvidas (nunca tiveram
dono ou tiveram e ja ndo o tém). Tais terras podem estar sob a detengdo ou sob a
posse de alguém, ou serem, além de sem dono, sem posse: adéspotas. A 18 de setembro
de 1946 todas as terras sob as quais ndo havia dominio conforme registro de imoveis
(eficacia contra terceiros ou erga omnes) ficaram sujeitas a nelas se revelar o
interesse da Unido, no tocante a defesa das fronteiras, fortificacoes, construgoes,
construgées militares e estradas de ferro. Ndo se disse qual a zona, mas haveremos de
entender a fixada, entdo, pela lei ordinaria.’

E a lei vigente era o Decreto-Lei n. 852, de 11 de novembro de 1938 que, com base na
Constitui¢do Federal de 1937, ja impunha uma faixa de fronteira de 150 km, ndo
poderia estabelecer outra menor. Referida lei dispos pertencerem a Unido, as aguas
dos lagos, bem como dos cursos d'agua existentes dentro da faixa de cento e cingiienta
quilometros ao longo das fronteiras.

Esta tese ¢ defendida por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, que em sua obra, Direito
Administrativo, assim assevera:

'A faixa de fronteira é prevista desde a Lei n. 601, de 1850, cujo art. 1o fixava uma
largura de dez léguas. Essa faixa foi fixada depois em 100 km (Decreto n. 24.643, de
10.07.34, art. 29, 1, c; depois passou a ser de 150 km (Decreto-Lei n. 852, de 11.11.36,
art. 20, V), atualmente, é mantida essa largura pela Lei n. 6.634, de 02.05.79." (pag.
472, 9a Edi¢do).

Na mesma esteira deste decreto-lei, o Decreto-Lei n. 1.164, de 18 de margo de 1939,
ao dispor sobre as concessdes de terras e vias de comunicagdo na faixa de fronteira,
fixou-a em 150 km, nestes termos:

'Art. 1o. As concessoes de terras na faixa de cento e cingiienta quilometros ao longo da
fronteira do territorio nacional com os paises estrangeiros ndo se fardo sem prévia
audiéncia do Conselho de Seguran¢a Nacional.’

Nesse mesmo sentido o Decreto-Lei n. 7.916, de 30 de agosto de 1945, em seu art. 3o,
assim dispoe:

'Art. 30. Todo aquele, pessoa natural ou juridica, que tenha obtido permissdo do
Conselho de Seguranga Nacional, ou que goze do direito de adquirir terras ou exercer
atividades economicas, na faixa de cento e cingiienta quilometros ao longo das
fromteiras, de acordo com o que dispoem os Decretos-Leis ns. 1.968, de 17 de janeiro
de 1940 (*), e 2.610, de 20 de setembro de 1940 (*), podera requerer ao Governador
do respectivo Territorio, lhes seja deferido cultivar lote desocupado de terrenos
marginais ou devolutos, em qualquer ponto dos terrenos territoriais, desde que tais
lotes tenham testada inferior a um quilometro sobre os rios ou estradas e comunica¢do
regionais, e a sua drea ndo exceda dois mil hectares.

§ lo. Os Governadores dos Territorios, independente de qualquer outra formalidade,
mandardo proceder a localizagdo do requerente, expedindo, previamente, a 'licenca de
ocupagdo’, da qual fardo constar os dados quanto ao local e confrontacées do lote
escolhido e quanto a identidade do requerente ou requerentes.

$ 20. Uma copia da licenga expedida sera remetida, obrigatoriamente, a Delegacia
Regional do Servico do Patriménio da Unido, para fins da expedi¢do posterior do
titulo definitivo de aforamento que competir nos termos do art. 40 do Decreto-Lei n.
7.724, de 10 de julho de 1945.

§ 30. Depois da data da vigéncia do presente Decreto-Lei, nenhuma ocupa¢do gozard
da preferéncia prevista no art. 50, do Decreto-Lei n. 3.438, de 17 de julho de 1941, se
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ndo estiver protegida pela autorizagdo de que cogita o presente artigo e seus
paragrafos.’

Nao pode prevalecer a tese de que o Decreto-Lei n. 7.724, de 10 de julho de 1945,
teria fixado a faixa de fronteira em 66 km e seria ele o recepcionado pela Constitui¢cdo
Federal de 1946, em primeiro lugar porque seria inconstitucional em face da
Constitui¢do de 1937 que ja o fixara em 150 quilometros, e, em segundo lugar, porque
esta lei apenas pos fim ao regime de concessoes gratuitas de terras devolutas em faixa
de fronteira, substituindo-as pelo aforamento, e, em seu artigo 20, somente confirmou
o dominio da Unido na faixa de 66 km porque ndo poderia fazé-lo de outro modo. Nao
poderia porque o artigo 36 da Constitui¢do Federal de 1937 havia reconhecido como
bens da Unido apenas aqueles que ja o eram quando promulgada a Constitui¢cdo
Federal de 1937, ndo cabendo ao legislador ordindrio alterar essa propriedade.
Estabelecida a faixa de fronteira em 150 km em 1938, e passando para a Unido as
terras devolutas necessdrias para a defesa das fronteiras com a Constitui¢do de 1946,
ndo poderia o Estado vender terras situadas nesta faixa no ano de 1951, porque ndo
lhe pertenciam.

O acordo celebrado entre a Unido e o Estado do Parand ndo pode servir de suporte
para este ato, pois ndo conferiu titulo algum ao Estado do Parand, apenas tratou sobre
terras devolutas que comsiderava serem do Estado do Parand, e ndo pode ser
contraposto ao ordenamento juridico que estabelecia em sentido contrario.

Mesmo reconhecendo-se, ad argumentandum, a propriedade do Estado do Parand
sobre a area em controvérsia, a transferéncia para a fundagdo é nula, pois ndo contou
com a anuéncia do Conselho de Seguran¢a Nacional, nos termos do artigo 180 da
Constituicdo Federal de 1946.

(...)

E como voto.”

Diante da evolugdo apresentada pela Eminente Desembargadora Federal,
extrai-se a seguinte conclusao:

a) de 1850 a 1934, a "faixa de fronteira" era de 10 léguas ou 66
quilometros (Lei Imperial n. 601 de 1850), e as "terras devolutas", situadas nessa
extensdo, eram da Unido;

b) de 1934 a 1937, a "faixa de fronteira" passou a ser de 100 quilometros
(Constituigao de 1934), e as "terras devolutas", na faixa de 66 quilometros continuaram
a pertencer a Unido, e as localizadas na faixa de 66 a 100 quilémetros pertenciam aos
Estados;

c) de 1937 até hoje, a "faixa de fronteira" foi ampliada para 150
quilometros (Constituicdo de 1937, mantida pela Constituicdo de 1988), sendo que as
"terras devolutas" situadas na faixa de 66 quilometros (no periodo de 1934 a 1946
pertenciam a Unido, e as localizadas entre 66 e 150 quilometros pertenciam aos
Estados), e as localizadas em toda essa faixa de 150 quildometros, desde 1946 até hoje,
pertencem a Unido.

Observe-se que na faixa de 66 quilometros o dominio das "terras
devolutas" sempre foi da Unido. Esta observacido é extremamente relevante porque os
imodveis desapropriados pelo INCRA, cujas acOes tramitam perante as Varas Federais
da Subsecdo Judiciaria de Foz do Iguacu, ao contririo das Varas das outras
Circunscricoes deste Estado, estdo todos contidos nesse faixa, conforme demonstra o
mapa da fl. 138. Ou seja, a principio, todas as alienacoes feitas pelo Estado do Parana
nessa faixa de 66 km sdo irritas, porque realizadas a non domino.
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"(...) 04. Tdo logo se radicaram em sua nova propriedade, cuidaram os
titulares da requerida - trabalhando com afinco e com denodo - de implementar seus
projetos de vida: desbravar, desmatar e amanhar as terras adquiridas, a fim de torna-
las aptas ao cultivo do café, a par de adequa-las ao plantio de culturas de
subsisténcia; 05. Motivados por tais propositos, os titulares da requerida conseguiram
- ao final do ano de 1974 - ver coroados de éxito seus ingentes esforcos: haviam
plantado, e , cerca de 300.000 (trezentos mil)
pés de café em suas terras, estas entdo ja equipadas com todas as benfeitorias e
acessoes uteis e indispensaveis as suas finalidades produtivas: casa-sede; 06 (seis)
casas para moradia de agricultores;, pastagens cercadas e aramadas, secador
locomovel a vapor, tulhas (celeiros); etc.; (...)." (
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"3) Foi possivel apurar se em alguma época a expropriada ou seus dirigentes
exerceram posse? Em caso positivo, como veio(vieram) a perdé-la?

: Nao. Ndo ha documentos que comprovem o exercicio da posse”.
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"3) Foi possivel apurar se em alguma época a expropriada ou seus dirigentes
exerceram a posse? Em caso positivo como veio ( vieram) a perdé-la?

: Sim, conforme resposta do item 2.
A resposta do quesito é prejudicada, devido ao longo periodo de tempo decorrido,
além de que o tema posse, refoge ao dmbito da desapropria¢do. Nem sempre a posse e
a propriedade andam juntas. A posse vem a ser, um poder de fato sobre a coisa, ao
passo que a propriedade constitui um poder de direito sobre a coisa. Consta nos autos
que a Cafeeira Sdo Francisco de Paula Ltda. detinha a transcrigdo n° 3.999, do Livro
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n? 3-E do Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de Foz do Iguagu -Pr, o que
podemos afirmar que ela tinha direito sobre a coisa.”

No item 02 assim se manifestou o perito:

"2) Nas entrevistas como os atuais ocupantes, a fim de responder ao quesito anterior,
alguém mencionou conhecer a expropriada ou seus dirigentes?

: Sim, em entrevistas com os Sr. Orides Colla, Irineu Caon e Carlos Caon
afirmaram a existéncia da Cafeeira Sdo Francisco de Paula Ltda na posse da terra e
conforme Laudo Pericial anterior (fl. 542) o Sr. Perito caracteriza claramente a
existéncia da darea da Cafeeira Sdo Francisco de Paula Ltda."
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"Sou genro de Arthur de Oliveira Pinto, que administrava os negocios da
Cafeeira.

"Aqui a Cafeeira tinha posse de 60 alqueires, o resto era dos posseiros,
mas em seguida perdeu mais uns 20 alqueires para os posseiros"”

"4 Cafeeira em 1971 vendeu parte das terras para meu sogro, Arthur (de
Oliveira Pinto) que em 1974 dividiu para seus filhos"

"4 lavoura de café era em roga de toco, porque ndo tinha moto-serra e o
trator veio em 1974"

"O café foi plantado com 3,5 x 3,5m"

" O café acabou na geada de 1975, ndo sobrou nada, muitos pés
morreram até a raiz"

"Naquele tempo o café ndo valia nada, eu tinha que vender alguns
porcos para pagar as contas"

"Ouando o INCRA veio, a Cafeeira ndo tinha mais nada" /
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constante no registro n° 3.999 era de 6.207,300m (620,7 ha). Também na fl. 34 consta
uma tabela na qual ¢ informada uma area de 620,7 ha.

Essas informagdes se contrapdem com as afirmac¢des da Expropriada de
que detinha posse sobre os 1.258,70 ha inicialmente registrados na transcri¢ao 3.999.

Na seqiiéncia verifica-se que na area expropriada, foram retituladas
diversas pessoas que se encontravam na posse das terras. Nas fls. 432/533 o INCRA
junta vasta documenta¢do comprovando a retitulagdo do imovel expropriado para
diversas pessoas, entre elas, Santo Zanchett, Mario Lima e Ildair Di Doménico em
628,99ha (fl. 465), ou seja, quase metade da area que a Cafeeira afirma que teria posse.

Outra informacao dada pelo Sr. Irineu Caon também encontra respaldo na
documentagao apresentada pelo INCRA: "4 Cafeeira em 1971 vendeu parte das terras
para meu sogro, Arthur (de Oliveira Pinto) que em 1974 dividiu para seus filhos"

Vejamos os documentos:

A fl. 981 consta a Transcrigio n° 812 (havida da T. 3.999) que registra
a venda de 1.452.000 m2 (145,20ha) da Cafeeira S3o Francisco de Paula para Arthur
de Oliveira Pinto em 02 julho de 1970.

A f1. 983 consta a Transcricdo n° 831 (havida da T. 3.999) que registra
a venda de 968.000m2 (96,80ha) da Cafeeira Sdo Francisco de Paula para Mario Lima
em 17 de novembro de 1971.

A fl. 984 consta a Transcri¢do n° 832 (havida da T. 3.999) que registra
a venda de 968.000m2 (96,80ha) da Cafeeira S3o Francisco de Paula para Santo
Zanchett em 17 de novembro de 1971;

A f1. 985 consta a Transcri¢do n® 956 (havida da T. 3.999) que registra
a venda de 1.694.000m2 (169,40ha) da Cafeeira S3o Francisco de Paula para Mario
Lima e Santo Zanchett em 21 de janeiro de 1.972;

A fl. 986 consta a Transcri¢io n° 7.579 (havida da T. 3.999) que
registra a venda de 636.550m2 (63,65ha) da Cafeeira Sao Francisco de Paula para
Santo Zanchett ¢ Mario Lima, em 29 de dezembro de 1.972;

A f1. 987 consta a Transcrigao n° 1.587 (havida da T. 3.999) que registra
a venda de 656.800m2 (65,68ha) da Caffeira Sdo Francisco de Paula para Alfeu Reis
da Silva em 20 de dezembro de 1972;

Assim, conclui-se que antes da desapropriacio, a Cafeeira Sao
Francisco de Paula ja havia transferido, no minimo, 636,53 ha de terras para
terceiros, que por motivo desconhecido, ndo foram averbadas na Transcri¢ao 3.999,
porém consta expressamente em cada nova Transcri¢do sendo havida da T. n°® 3.999.

Da Transcri¢ao 812 foram transferidos:
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a) 363.000m2 (36,3 ha) para Valdir Fachi, Jos¢ Armando da Silva Pinto e
Irineu Caon, dando origem a Transcri¢ao 2.929 - fl. 988;

b) 363.000m2 (36,3 ha) para Célio Feliz da Silva Pinto ¢ Manoel Hildo
da Silva Pinto, dando origem a Transcrigao 2.930 - fl. 989;

¢) 363.000m2 (36,3ha) para Deoclecio da Silva Pinto, Jodo Batista da
Silva Pinto e Alvicio Ackermann, dando origem a Transcrigdo 2.931 - fl. 990,

d) 363.000m2 (36,3ha) para Jorge da Silva Pinto, Jose Sergio da Silva
Pinto e Adelir Colla, dando origem a Transcrigdo 2.932 - fl. 991;

As pessoas acima foram retituladas pelo INCRA conforme documentagao
juntada nos autos.

A seqiiéncia da documentacao juntada as fls. 1.047/1.197 demonstra que
parte das terras que a Expropriada reclama indenizacao, eram ocupadas por dezenas de
pessoas, que também foram tituladas pelo Estado do Parana por volta de 1958, sendo
posteriormente retituladas pelo INCRA, justamente porque encontravam-se na posse €
cultivo da érea.

Isso nos leva a conclusdo de que havia superposicdo de titulos, que
motivou toda a problematica envolvendo as terras na regiao

Dai, a mingua de provas materiais, ou mesmo quaisquer outras, outra
saida ndo ha sendo reconhecer a inexisténcia de posse e, conseqiientemente, a
inexisténcia do direito a qualquer indenizagao.

] DA EXTINCAO DO PROCESSO COM JULGAMENTO DO
MERITO.

Pois bem. Chega-se aqui ao ponto central desta sentenca: O processo
deve ser extinto com ou sem julgamento do mérito?

Tendo em mente que ao ajuizar as agdes expropriatorias em tramite nesta
Circunscricdo Judiciaria visou o INCRA a pacificagdo do conflito fundidrio entdo
existente, o que s6 se concretizou apoés a (re)titulacdo daqueles que ocupavam e
produziam nas terras Expropriadas, e que a questdo dominial suscitada pelo INCRA foi
devidamente analisada e decidida sob a luz do principio do contraditorio, impde-se a
extingdo deste processo com o julgamento do mérito.

De vero, ao concluir que as terras expropriadas nunca deixaram de
integrar o patrimonio da Unido, parece que realmente seria o caso de extingdo do
processo sem julgamento do mérito, por falta de condi¢cdes da agdo, quais sejam, a
possibilidade juridica do pedido (o INCRA, como entidade de grau inferior, ndo pode
expropriar bem da Unido, entidade superior) e legitimidade da parte passiva (porque a
Expropriada ndo ¢ a verdadeira dona do imovel), sem falar na prépria auséncia do
interesse de agir.
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Entretanto, se esse for o procedimento adotado, todo o trabalho
desenvolvido pela autarquia expropriante poderia cair por terra. Explica-se.

Como ja dito paragrafos acima, o objetivo almejado e, diga-se, atingido
pelo INCRA com as expropriatorias, foi a pacificagdo social, o que so se efetivou apos
a outorga, pela autarquia, dos titulos definitivos de propriedade aquelas pessoas que
efetivamente ocupavam e produziam na terra; isto, por sua vez, s6 foi possivel depois
de o expropriante haver sido imitido na posse dos imdveis e 0s mesmos registrados em
seu nome.

Entdo, se julgado extinto o processo por falta de condi¢do da agdo, sem
apreciacdo do mérito, corre-se o risco de ver anulada a transferéncia in limine dos
iméveis ao INCRA, prejudicando, por conseqiiéncia, toda a cadeia dominial dai
derivada. Ou seja, tudo voltaria ao que era antes: de um dia para outro os (re)titulados
pelo INCRA seriam privados dos seus imoveis, cujo fato novamente traria comogao a
regido e incerteza a essas pessoas.

Certo, ¢ verdade, que existe a norma do artigo 35 do Decreto-lei n.
3.365/41, que diz que os bens expropriados, uma vez incorporados a Fazenda Publica,
ndo podem ser objeto de reivindicagdo, ainda que fundada em nulidade do processo de
desapropriagdo, sendo que qualquer ag¢ao nesse sentido, se julgada procedente, resolver
-se-4 em perdas e danos, o que, em tese, impede a nulificacdo da cadeia dominial
decorrente da transmissao inicial. Porém, ha decisdes dos nossos tribunais em sentido
contrario.

Ademais, como ja antecipado no primeiro paragrafo deste capitulo, a
questdo do dominio foi discutida e decidida sob a regra do principio do contraditorio,
vale dizer, foi oportunizado as partes que sobre ela falassem e requeressem o que
entendessem devido para a defesa do seu ponto de vista. Por que entdo também essa
questdo do dominio ndo ser apreciada, se a medida é benéfica para todos os
envolvidos?

Benéfica ao INCRA porque ndo necessitara mais ingressar com agoes
para a defesa do patrimoénio da Unido (agdo anulatoria dos titulos ilegitimos ou
discriminatodria), carissimas e demoradas, além de praticamente impossiveis de serem
conduzidas a bom termo (por inimeros motivos, mas especialmente em razdo do
tempo ja decorrido entre a propositura desta agdo até os dias de hoje, mais de 25 anos,
além de envolver centenas de expropriados, a maioria falecidos e residentes em varias
localidades do pais).

Benéfica aos (re)titulados porque terdo a seguranga que os titulos que
receberam do INCRA nao mais poderao ser anulados.

E benéfica até para a Expropriada na medida em que, estando ciente da
impossibilidade do recebimento de indenizagdo do INCRA, pode postular indenizagao,
na via propria, contra quem de direito, se entender que o titulo que recebeu gerou-lhe
expectativa a indenizacao.
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3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, face a tudo o que foi exposto declaro extinto o processo,
com julgamento do mérito, forte no artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
julgando procedente a presente acdo, para o fim de consolidar a propriedade do INCRA
sobre a area desapropriada, reputando nulo, de pleno direito, o titulo de propriedade da
Expropriada, ndo sendo-lhe devida, por conseqiiéncia, qualquer indenizacao.

Desnecessaria a expedicdo de mandado de transcrigdo ao CRI, haja vista
que o imovel expropriado ja foi transcrito em nome do INCRA ao inicio do processo.
Sem custas.

Dadas as peculiaridades do caso concreto, cada qual das partes arcara
com os honorarios dos respectivos advogados, assim como também arcardo com a
respectiva metade dos honorarios do Perito que depositaram.

Transitada em julgado esta sentenca, oficie-se a CEF solicitando
informacgdes sobre a existéncia de conta judicial e/ou TDAs vinculados a expropriada,
sendo que a CEF devera informar também, se os titulos ja foram convertidos em
dinheiro.

Havendo conta judicial ou TDA'S convertidas em espécie, o valor devera
ser transferido para a conta n. 170500-8 (codigo identificador n. 373067372010210) da
agéncia n. 4201-3 do Banco do Brasil S.A.

Caso ainda haja TDA's sem escrituragdo, expeca-se oficio ao INCRA ¢ a
Superintendéncia Nacional de Gestdo Administrativa do INCRA em Brasilia,
autorizando o levantamento e/ou cancelamento dos titulos depositados.

Cumpridas as disposi¢des dos paragrafos supra, arquivem-se estes autos.

Foz do Iguacu (PR), 11 de outubro de 2012.

Rony Ferreira, Juiz Federal
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